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様式９                                   

 

「富士見市庁舎整備に関する基本方針(案)」に対する意見募集の結果について 

令和４年３月３１日 

公共施設マネジメント課 

意見募集結果及び寄せられた意見に対する市の考え方について、次のとおり公表します。 

ご協力に感謝申し上げます 

【意見募集の集計結果】 

１ 意見募集期間 
令和４年２月１日（火）から 

令和４年２月２８日（月）まで 

２ 意見の件数        ４７ 件 

３ 意見提出方法 

ホームページ応募専用フォーム １０人 

郵送 １人 

ファクシミリ １人 

直接持参 １人 

４ 反映状況 

Ａ 意見を反映し、案を修正したもの ２件 

Ｂ 既に案で対応済みのもの ８件 

Ｃ 今後の参考とするもの ３１件 

Ｄ その他 ６件 

【募集意見】  （ ４７件 ） 

No 意見概要 市の考え方 
反映 
状況 

1 

【基本方針（案）全体】 

この計画は、市民全員の生活に関わること

なので、もっと広報活動を行い、多くの意

見を集めてほしい。戸田市庁舎の玄関前ス

ロープの勾配がきついため、4 億円の整備

費用をかけて取り壊すことになったらしい

が、このようなことにならないよう、市民

の中に様々な分野の専門家業者がいると思

うので、「市民みんなで作り上げる庁舎」

にしてもらいたい。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

については、基本方針（案）P10

の 5 つの方針に掲げている庁舎

を目指し、当該事業について十

分な周知が図られるよう努める

とともに、多くの皆様からご意

見をいただきながら事業を推進

してまいります。 

Ｃ 
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2 

【基本方針（案）全体】 

現在、パブリックコメント募集中のデジタ

ルトランスフォーメーション推進計画で

は、市役所に行かなくても手続きができ

る・書類を削減する・テレワークを推進す

る等の案が出されており、庁舎整備の計画

と相反しているように思えるが、良い関係

で結びついてくれることを願っている。 

新庁舎は、社会情勢や将来の変

化を考慮したものとするため、

デジタルトランスフォーメー

ションの視点は重要と考えてい

ることから、新庁舎の整備と合

わせてＩＣＴの積極的な活用や

ワークスタイルの改革に取り組

んでまいります。 

Ｂ 

3 

【基本方針（案）全体】 

建替え等に合わせて市役所や近隣施設への

アクセスの充実についても検討してもらい

たい。 

新庁舎へのアクセスの充実につ

いては、市内公共交通全体の中

で検討する必要があると考えて

おります。 

そのため、市内公共交通の状況

や新庁舎の場所を鑑みて、所管

課と連携し、検討してまいりま

す。 

Ｃ 

4 

【基本方針（案）全体】 

公共施設マネジメント市民ワークショップ

参加者としての活動が「再編に関するアン

ケート」の回答だけだったので、今後機会

があれば関わりたい。 

市民ワークショップにご参加い

ただき、ありがとうございまし

た。 

新庁舎の整備は、公共施設マネジ

メントの推進の観点を踏まえると

ともに、多くの皆様の意見をいた

だきながら、事業を進めてまいり

たいと考えております。 

そのため、今後も市民の皆様の

意見を伺う機会を設けてまいり

ますので、ご協力をお願いいた

します。 

Ｄ 

5 

【基本方針（案）全体】 

市町村合併が行われないことが明記されて

いない。 

現在、本市において市町村合併

の予定はないことから、その旨

を記載してはおりません。 
Ｄ 

6 

【P3 現庁舎について（耐震診断の結果

（平成 30 年度））】 

防災拠点に求められる耐震性能を有してい

ないとの結果であれば、建て替え検討は、

妥当と考えられる。 

新庁舎の導入機能の一つに防災拠

点機能を位置付けているように、

新庁舎は、防災拠点に相応しい耐

震性を確保した施設として整備し

たいと考えております。 

Ｂ 

7 

【P5・6 現庁舎の課題（防災拠点として

の機能・防災性能の不足、狭あい化）】 

耐震性不足・浸水被害に対する構造上の問

題・業務遂行上の不都合があるとのこと

ご指摘いただいた内容を含め、

新庁舎は、現庁舎が抱える課題

や将来を見据えた視点を踏まえ

た上で、「5 新庁舎整備の方針

と導入機能」を基に、必要な機

Ｂ 
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で、改善が望まれると考える。 能やスペース、取組を検討して

まいります。 

8 

【P6 現庁舎の課題（庁舎分散化による市

民サービスの低下）】 

他の現庁舎が抱える問題点は写真入りで具

体的に示されているが、ここでは現状の配

置により、具体的にどのような市民サービ

スが低下しているのか、また職員の執務上

にどのような課題があるのかがあいまいで

ある。 

具体的にどのような支障があるのか、ある

程度、示されるべきと考える。 

また、あえて分散化を取る自治体もあるの

で、分散化との利点・欠点との比較はある

程度示されるべきと考える。 

ご提案の「庁舎分散化による市

民サービスの低下」について

は、生じている課題の概要や施

設の配置状況を示しており、他

の課題と比較した上で一定の概

要はお示しできていると考えて

おります。 

また、P17 において、施設の集約

化の今後の方向性を示しており

ますが、ご指摘の趣旨を踏ま

え、今後、現状や課題、期待で

きる効果を整理し、お示しした

上で、集約化の是非を決定して

まいります。 

Ｃ 

9 

【P6 現庁舎の課題（庁舎分散化による市

民サービスの低下）】 

庁舎分散化による市民サービスの低下も分

かるが、行政のＤＸ化による市民生活の向

上を図ることが前提ではないか。コンパク

トシティにはコンパクトなオフィス、コン

パクトホールがよいのでは。 

また、本庁舎・分館・教育委員会は隣接し

ており連携に大きな課題があるのか。通

常、健康増進センターのような保健セン

ター的な施設は独立で設置されていた方が

よいと思う。 

現存する施設の活用とコストの比較も必要

ではないか。 

新庁舎は、社会情勢や将来の変

化を考慮したものとするため、

デジタルトランスフォーメー

ションの視点は重要と考えてい

ることから、新庁舎の整備と合

わせてＩＣＴの積極的な活用や

ワークスタイルの改革に取り組

んでまいります。 

また、施設の集約化について

は、市民サービスの向上という

観点に加え、公共施設マネジメ

ントの推進を目的に、検討を行

う必要があると考えています。 

ご指摘の趣旨を踏まえ、今後、現

状や課題、期待できる効果を整理

し、お示しした上で、集約化の是

非を決定してまいります。 

Ｃ 

10 

【P6 現庁舎の課題（狭あい化）】 

保管庫の不足の解消は求められるところだ

が、庁舎スペース内は効率的にはどうなの

だろうか。民間には自動化された倉庫があ

る。書類はクラウド化すれば必要に応じて

引き出せる。 

あまり物を置かない発想が求められるので

は。 

新庁舎は、社会情勢や将来の変

化を考慮したものとするため、

デジタルトランスフォーメー

ションの視点は重要と考えてい

ることから、新庁舎の整備と合

わせてＩＣＴの積極的な活用や

ワークスタイルの改革に取り組

んでまいります。 

そのため、書庫や保管庫の設置

Ｂ 
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については、こうした取組を踏

まえ、検討してまいります。 

11 

【P9 庁舎整備の必要性と整備方法】 

整備の必要性を強調するのはわかります

が Is 値Ⅲ類が安全基準を満たしているの

に今回の資料では極めて危険のような印

象です。 

したがってⅠ類からⅢ類までの耐震安全性

の内容を示してほしい。 

ご指摘の趣旨を踏まえ、P8 に参

考として耐震安全性の分類につ

いての説明を追記します。 

なお、市役所本庁舎は、災害対

策本部の設置場所となっている

ことから、防災拠点として機能

することが求められます。 

そのため、現庁舎の耐震性につい

ては課題と考えており、Is 値

は、安全性の分類Ⅰ類相当の 0.9

以上が望ましいと考えています。 

Ａ 

12 

【P10 新庁舎整備の方針と導入機能（市

民サービス機能）】 

建物全てに関してバリアフリーを大前提に

設計してほしい。 

トイレ、エレベーター、駐車場（位置も含

む）、通路幅など、車いす、ベビーカー等

を使用している方が快適に移動したりでき

るものにしなければならないと思う。 

P10 の市民サービス機能の説明に

あるように、新庁舎は、バリアフ

リー環境の整備を含めたユニバー

サルデザインの視点を取り入れる

ことを検討してまいります。 Ｂ 

13 

【P10 新庁舎整備の方針と導入機能（市

民サービス機能）】 

プライバシーに十分配慮したスペース・配

置をお願いしたい。 

仮に今、相談ごとがあるとして、周囲がと

ても気になるため、現在のスペースでは話

せないと思っている。 

また、個人情報等に絡む内容の会議に出席

の際にも廊下や近隣の部屋に声がもれてい

ないか心配になることがある。 

P10 の市民サービス機能にあるよ

うに、新庁舎は、社会のデジタ

ル化を見据えた上で、新たな時

代に相応しい窓口や相談ブース

など、必要な機能やスペースを

整備します。 Ｂ 

14 

【P11・13 新庁舎整備の方針と導入機能

（交流・連携機能、その他機能）】 

オープンスペースを設けてほしい。市の情

報拠点としてイベントや展示に利用する。

また、災害や緊急時に即対応できる場所は

必要かと思う。 

ご提案の趣旨を踏まえ、P11 の交

流・連携機能として、具体的な

スペースや取組を検討するとと

もに、フェーズフリーの視点を

取り入れ、P13 のその他機能とし

ての具体的なスペースについ

て、検討してまいります。 

Ｃ 
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15 

【P11・12 新庁舎整備の方針と導入機能

（行政執務機能、セキュリティ機能）】 

書類等の収納スペースを十分に確保してほ

しい。 

保存書類が万一、盗難や紛失となったら問

題となる。また、職員の机にも多くの書類

が置かれているが、地震関係の報道で市役

所やＴＶ局内の書類が散乱している様子を

目にする度に重要性を感じている。 

個人情報保護等の観点から、机の上などは

できるだけ書類を置いたままにならないよ

うにした方がよいと思う。 

ご提案の趣旨を踏まえ、P11 の行

政執務機能や P12 のセキュリ

ティ機能における具体的なス

ペースや取組を検討してまいり

ます。 

Ｂ 

16 

【P11 新庁舎整備の方針と導入機能（防

災拠点機能）】 

新本庁舎は、大災害発生時の対策本部機

能強化策として、電力会社からの送電が

止まった場合に、自力で電力確保設備の

強化が、必須であり、本庁舎建て替えと

は別であろうが、清潔な水道水供給のた

めに、浄水場機能の設備強化も、いつで

も、決して忘れてはならない重要課題で

あると考える。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

は、災害対策本部機能を強化し

た防災拠点として、必要な対策

を検討してまいります。 

Ｃ 

17 

【P11 新庁舎整備の方針と導入機能（防

災拠点機能）】 

浸水被害が想定される現庁舎敷地で建設す

る場合、災害対策として、以下のことを検

討してほしい。 

 ３階を市庁舎の入口として、スロープと

動く歩道（エスカレータ）と車寄せの整

備 

 水陸両用車を配備し、かつ消防署の指揮

機能を移せるようにする 

 1～2 階は、商業施設や市民向け会議室や

ホールとする 

現庁舎敷地は、浸水想定区域内

にあることから、新庁舎を建設

する場合は、必要な防災上の対

策を講じる必要があると考えて

おります。 

また、ご提案の趣旨を踏まえ、

新庁舎は、災害対策本部機能を

強化した防災拠点として、必要

な対策を検討してまいります。 

Ｃ 

18 

【P11 新庁舎整備の方針と導入機能（防

災拠点機能）】 

災害時の BCP として、以下のことを検討し

てほしい。 

 非常用電源の上層階の設置（計画済み）

と燃料の確保（一週間程度） 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

は、災害対策本部機能を強化し

た防災拠点として、必要な対策

を検討してまいります。 Ｃ 
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 市内全域をカバーする携帯電話基地局の

設置と非常用電力の供給（携帯キャリア

の基地局は 3.11 以降、電源の容量を拡

大したが 24 時間程度の容量しかないた

め） 

 電話、インターネットは、無線での通信

経路を確保する 

19 

【P11 新庁舎整備の方針と導入機能（防

災拠点機能）】 

災害時にも心配することなく使用・利用で

きる施設とすることを第一に優先してほし

い。地震や大雨の際に災害拠点となり、ま

た、その後も通常の業務を滞りなく行う場

所なので重要なことだと思う。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

は、災害対策本部機能を強化し

た防災拠点として、必要な対策

を検討してまいります。 Ｃ 

20 

【P11 新庁舎整備の方針と導入機能（防

災拠点機能）】 

耐震性の確保や浸水対策は当然として浸水

想定区域である現在の本庁舎の場所に防災

拠点機能を集中させることによるリスクは

脅威である。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

は、建設場所の特性を踏まえた

上で、防災拠点として必要な対

策を検討してまいります。 Ｃ 

21 

【P11・12 新庁舎整備の方針と導入機能

（防災拠点機能、環境配慮機能）】 

事業継続（BCP）や有事の際の市民受入の

可能性などの観点から、省エネルギー設備

の導入や再生可能エネルギーの活用に合わ

せて、あらゆる災害時に対応が可能な自立

分散型電源や蓄電池の導入等によるレジリ

エンスの強化を図るべきである。 

また、災害時のリスク低減のため、ひと

つのエネルギー源に頼らない、エネル

ギーのベストミックス（エネルギー源の

多様化）やエネルギー融通を図ることが

必要である。 

＜具体的取組＞ 

 ガスコージェネレーション、ガスエンジ

ンなどの自立分散電源の導入検討 

 災害時自立運転型 GHP の導入検討 

 災害時に強い中圧ガス導管の導入検討 

 災害時の EV 利用のための急速充電器の

設置、及び EV 内電気を災害時等に自家

使用するための V2H の導入検討 

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能として、省エネルギー設

備の導入や再生可能エネルギー

の活用を検討するに当たって

は、防災面をはじめ、経済性な

ど、総合的な視点からに検討し

てまいります。 

Ｃ 
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 商用電力、再生可能エネルギー、ガス

コージェネレーションといった複数のエ

ネルギー供給源を持つことにより、レジ

リエンスの強化を図ることが必要 

 新庁舎のみならず、隣接施設である図書

館や体育館、市民会館の間での、電力融

通をはじめとしたエネルギー融通を検討 

22 

【P11・12 新庁舎整備の方針と導入機能

（防災拠点機能、環境配慮機能）】 

＜太陽光発電及び蓄電池の設置＞ 

再生可能エネルギーの活用と記載があるた

め太陽光発電の設置はされると思う。太陽

光発電の設置に伴い、蓄電池の設置も検討

してほしい。 

防災拠点としての機能強化と平時は蓄電池

の電気を有効活用できるため電気料金の削

減も見込めると考える。 

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能として、省エネルギー設

備の導入や再生可能エネルギー

の活用を検討するに当たって

は、防災面をはじめ、経済性な

ど、総合的な視点からに検討し

てまいります。 

Ｃ 

23 

【P11・12 新庁舎整備の方針と導入機能

（防災拠点機能、環境配慮機能）】 

＜利用エネルギーの分散化＞ 

電力、都市ガスがメインエネルギーになる

かと思うが、災害時の強靭性向上を考えた

場合にはプロパンガスもメインエネルギー

の候補に挙げていただきたい。非常用発電

機の選定においても灯油などを別途備蓄す

るより、常時利用のプロパンの方が利便性

がよいと考える。 

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能として、省エネルギー設

備の導入や再生可能エネルギー

の活用を検討するに当たって

は、防災面をはじめ、経済性な

ど、総合的な視点からに検討し

てまいります。 

Ｃ 

24 

【P12 新庁舎整備の方針と導入機能（環

境配慮機能）】 

＜太陽光発電設置個所の検討＞ 

階数も未定とは思うが、浸水対策などで設

備を屋上に設置した場合には太陽光発電の

設置スペースが十分でない可能性も考えら

れる。大規模な電力使用量をカバーできる

太陽光発電として、カーポートのようなイ

メージで設置するなど設置箇所・方法も検

討してほしい。 

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能として、省エネルギー設

備の導入や再生可能エネルギー

の活用を検討してまいります。 

Ｃ 

25 

【P12 新庁舎整備の方針と導入機能（環

境配慮機能）】 

環境配慮機能は、時代の最重要課題であ

り、市庁舎は過剰なデザインを排除して省

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能の具体的な取組について

は、様々な視点から総合的に検

討してまいります。 

Ｃ 
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エネを追求した建物にして社会貢献しなく

てはならないと考える。低層建築にして屋

根面積を大きくし、大規模な太陽光発電設

備を設置すれば、屋根の熱負荷を軽減で

き、縦移動を少なくすればユニバーサルデ

ザインにもつながる。 

また、再生可能エネルギーの活用を目指し

て計画してほしい。高層建築は防災上も省

エネルギー上もライフサイクルコスト上も

避けるべきである。 

26 

【P12 新庁舎整備の方針と導入機能（環

境配慮機能）】 

脱炭素化社会実現に向けて CO2 削減が求め

られている中、市としてこの課題をクリア

していくためには、まずは新庁舎において

率先した CO2 削減の取組を行っていくこと

が重要であることから、省エネ設備や再生

可能エネルギーの積極的な導入を図るべき

である。 

＜具体的取組＞ 

 太陽光発電システムをはじめとする創エ

ネ・再エネ設備、PPA 事業の導入検討 

 高効率ガス空調設備や高効率照明、自然

換気、断熱設備などの、省エネ設備の導

入検討 

 CO2 削減のための CO2 フリーでんき、

カーボンニュートラル都市ガスの導入検

討 

 エネルギー消費量ネットゼロを目指した

ZEB、またはそれらに類する導入の検討 

 市域の電気自動車、急速・普通充電設備

の普及促進、カーシェアリング、ソー

ラーカーポートの導入検討 

ご提案の趣旨を踏まえ、環境配

慮機能として、省エネルギー設

備の導入や再生可能エネルギー

の活用を検討してまいります。 

Ｃ 

27 

【P15～18 新庁舎の規模】 

集約化の対象に公立保育所や南畑公民館も

含めて考えては。 

八王子市や横浜市（新庁舎）では市役所の

庁舎内に保育施設を設けている例がある。 

市役所近くの公立保育所でも施設の老朽化

や、また借地・借家の施設もある。 

それらを新庁舎に移転することも一つの方

向ではないか。議会傍聴などの市役所利用

にあたっての一時保育などの効果も期待で

事務室を有し、庁舎の位置づけ

となっている施設については、

集約化による機能分散の解消に

より、市民サービスの向上が図

られると考えています。 

また、公共施設マネジメントの推

進の観点から、集約化や複合化に

ついては、建替え予定時期を考慮

することが重要であり、過剰な機

能集約は施設規模や事業費の増加

Ｃ 
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きると思う。 

また、新庁舎には会議スペースなどの確

保が求められる。それらの一定の市民開

放なども考えても、集約化に公民館の機

能をこちらに移転させるのも一つの手法

と考える。 

これを機に出張所の配置についても再編が

できるのではないか。 

につながります。 

こうしたことから、新庁舎にお

ける集約化は、P15 に示している

対象施設を基本として、今後、

検討を進めてまいります。 

なお、ご提案の趣旨を踏まえ、

公共施設の再編など、公共施設

マネジメントの取組について

は、市内公共施設全体の状況を

踏まえた上で、検討を進めてま

いります。 

28 

【P15～18 新庁舎の規模】 

「ぱれっと」の機能も市役所内に移しては

どうか。 

「ぱれっと」の建物はバリアフリー仕様と

は思えず、また福祉関係の部署と密接に関

わっているので、同じ建物の方が効率的と

考える。 

その後の「ぱれっと」は、児童館と連携し

て子育て支援活動等の拠点・若者の居場所

等として活用することを提案したい。 

集約化や複合化については、市

民サービス向上の観点だけでな

く、公共施設マネジメントの推

進の観点から、経営的な視点で

検討する必要があると考えてい

ます。 

そのため、集約化や複合化は、建

替え予定時期を考慮することが重

要であり、過剰な機能集約は施設

規模や事業費の増加につながりま

す。 

こうしたことから、新庁舎にお

ける集約化は、P15 に示している

対象施設を基本として、今後、

検討を進めてまいります。 

なお、ご提案の趣旨を踏まえ、

公共施設の再編など、公共施設

マネジメントの取組について

は、市内公共施設全体の状況を

踏まえた上で、検討を進めてま

いります。 

Ｃ 

29 

【P15～18 新庁舎の規模】 

必要面積の考え方はいろいろあると思う

が、市民が持つイメージを考慮されたのだ

ろうか。 

また、今後の人口減少とそれに伴う行政機

関のありようである。 

現庁舎の規模、職員数との比較などを示し

てほしい。 

新庁舎の規模については、現時

点で検討できる客観的な方法に

より算出し、計画基準面積を設

定しました。 

今後は、執務環境の現状調査を

行うなど、必要面積の精査を進

めるとともに、P17 で示している

変動要因を踏まえた上で、新庁

舎の規模を決定したいと考えて

おります。 

Ｃ 
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30 

【P15～18 新庁舎の規模】 

ワンストップ化を進め、施設を 1箇所に集

めるより、駅などに出張所を作る方が使う

方としては便利だと考える。 

新庁舎については、現在庁舎分散

化の解消による市民サービスの向

上や公共施設マネジメントの推進

の観点から、施設の集約化につい

て検討を進める予定です。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

の整備を契機に、社会情勢の変

化に対応した今後の市民サービ

スのあり方について、検討して

まいります。 

Ｃ 

31 

【P15～18 新庁舎の規模】 

面積算出において、平成 22 年に廃止に

なった基準で計算し面積増加の可能性があ

る箇所は抑制出来る可能性を見直す方が良

いと思う。 

ご提案の趣旨を踏まえ、新庁舎

の規模については、デジタル化

の進展や職員の働き方の変化を

考慮した上で、今後、執務環境

の現状調査を行うなど、必要面

積の精査を進めてまいります。 

Ｃ 

32 

【P15～18 新庁舎の規模】 

必要面積の変動要因として教育委員会や健

康増進センターの集約化が挙げられている

が、その必要はないのではないか。 

市役所分館を交流・連携スペースとして活

用すれば、規模を 11,000 ㎡程度に縮小で

き、10 億円の経費削減ができると考える。 

新庁舎については、現在庁舎分散

化の解消による市民サービスの向

上や公共施設マネジメントの推進

の観点から、施設の集約化につい

て検討を進める予定です。 

今後は、執務環境の現状調査を

行うなど、必要面積の精査を進

めるとともに、P17 で示している

変動要因を踏まえた上で、新庁

舎の規模を決定したいと考えて

おります。 

Ｃ 

33 

【P19～22 新庁舎の場所】 

P10 の方針 3「安全で安心な庁舎」から、

浸水地域に防災発信の拠点となる重要機関

があるというのは安全面から適さないと考

えるため、高台の駅の近く等が新庁舎の候

補地として適していると考える。 

安全を費用が高いからと妥協することが

あってはいけないと思うため、買い取り等

補償金額が発生したとしても、必要な金額

だと考える。 

建設費用だけではなく、諸々の費用を算出

した上で、候補地それぞれの全体の金額を

提示し、市民の負担額が 1人当たりどうな

るのかという数字、期間を示されないと比

較検討ができない。広く市民への提示をお

願いしたい。 

現庁舎敷地に新庁舎を建設する

場合は、浸水想定区域内である

ことを踏まえ、必要な防災上の

対策を講じる必要があると考え

ています。 

そのため、今後、新庁舎建設基本

計画の策定や基本設計を行う中

で、災害対策本部機能を強化した

防災拠点として、必要な対策を十

分に検討してまいります。 

また、現段階で総事業費を算出

することは難しいため、ご提案

の金額等をお示しすることはで

きませんが、候補地の比較検討

を行う中で、財政面や土地利用

状況を踏まえると、駅周辺に新

庁舎を移転することは難しいと

Ｄ 
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現状のリスクを伴う候補地１は反対であ

り、候補地３にしていただきたい。 

考えています。 

そのため、新庁舎の場所の方針

は、原案のとおりとさせていた

だきます。 

34 

【P19～22 新庁舎の場所】 

現庁舎敷地は、キラリふじみ、中央図書館

などの施設が近くにあり、ららぽーとがあ

るお蔭でバス便が多い。 

そのため、車の運転が困難な高齢者でも、

比較的行きやすい場所ではないかと思う。 

一般市民にとっても、市役所、商業施設、

病院（イムス）が一箇所に集まっていれ

ば、一度の外出で用事を済ませることが出

来て便利であると考える。 

利便性の点では、駅の近くが最適とは思う

が、土地の取得が容易ではないため、現実

的ではないと考える。 

現庁舎敷地は、市の中心に位置

しており、周辺環境を踏まえる

と利便性や回遊性が高いと考え

ております。 

しかしながら、防災面等の課題

もあることから、今後、課題の

解消・軽減を図るための対応策

について、十分に検討してまい

ります。 

Ｂ 

35 

【P19～22 新庁舎の場所】 

市庁舎を現庁舎敷地で建て替えるとのこと

だが、最大 10 ｍの浸水が想定される場所

では、いざというとき防災に関する指揮所

としての機能を果たせないことが心配であ

る。 

鶴瀬公民館の場所なら、現在の公民館建屋

の延べ床面積が 2,000 平米であるから、地

下 2 階地上 12 階にすれば十分なスペース

が確保できると考える。 

また、鶴瀬公民館の場所は 1種住居地域に

なっているので高さ制限はない。日影規制

はあるが、南側に寄せて建設するなど工夫

できるのではないか。 

駐車場が足りない可能性があるが、隣接す

る鶴瀬小学校の校庭の地下を駐車場にする

ことも可能ではないか。 

現庁舎敷地は、浸水想定区域内

であり、想定される最大規模の

洪水災害による浸水深は 3～5 ｍ

となっております。 

そのため、現庁舎敷地に新庁舎

を建設する場合は、こうした状

況を踏まえた防災上の対策が必

要と考えております。 

なお、鶴瀬公民館の場所は、第 1

種住居地域となるため、延床

3,000 ㎡を超える庁舎を建設する

ことはできません。 

また、用途地域を変更し、鶴瀬

公民館の場所に移転する場合、

周辺に景観や交通、日照、騒音

などの問題が生じるおそれがあ

り、事業に要する期間が長期間

となることが想定されます。 

こうしたことから、新庁舎の場

所は現庁舎敷地を基本とするこ

ととしております。 

Ｄ 

36 

【P19～22 新庁舎の場所】 

文化の杜公園に建設する案を検討してほし

い。仮庁舎の設置や引越しの重複、市民の

不便を考慮すると十分なメリットがあると

考える。 

ご提案の趣旨を踏まえ、P21 で示

しているように、周辺土地の活

用も視野に入れ、仮庁舎の必要

がない方策を十分に検討してま

いります。 

Ｃ 
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37 

【P19～22 新庁舎の場所】 

どうせ建替えるのであれば、水害のリス

クから高台への移転を望む市民は少なく

ない。 

そのことからも、鶴瀬公民館など具体的な

市有地を示し、面積・コスト面での課題な

ど具体的にいくつかの例を示して市民に分

かりやすくすべきと考える。 

それは民地の買収についても同様であり、

具体的な比較検討の数字を可能な範囲で示

し、わかりやすくするべきである。 

ご指摘のように、具体的な候補

地を示すことで、イメージも湧

きやすく、わかりやすくなるこ

とが期待されます。 

一方で、現在も利用・運営され

ている既存施設用地や個人等が

所有している民地を具体的な候

補地とするためには、一定の理

由や根拠が必要であり、様々な

誤解を招くおそれもあると考え

ています。 

そのため、検討を行う中で、移

転する方針となった場合は、具

体的な候補地を示した上で、実

現性等の精査が必要になると考

えますが、新庁舎の場所を検討

する中で、高台の市有地、高台

の民地に移転することは難しい

と判断し、「現庁舎敷地を基本

とし、周辺土地の活用も検討す

る」という方針を示させていた

だいたことから、候補地は、原

案のとおり、現庁舎敷地、高台

の市有地、高台の民地の３つと

させていただきます。 

Ｄ 

38 

【P19～22 新庁舎の場所】 

３つの候補地とされているがシティゾー

ンとその周辺まで広げたらよいのでは。

仮庁舎が不要になり、現庁舎敷地の活用

による賑わいの創出という選択肢がある

のではないか。現庁舎周辺をより活性化

させてほしい。 

関係法令の規制により、現時点

では、シティゾーン内であって

も庁舎を移転することは難しい

と考えております。 

そのため、原案のとおり、新庁

舎の場所の方針は「現庁舎敷地

を基本とし、周辺土地の活用も

検討する」とさせていただきま

すが、ご提案の趣旨を踏まえ、

仮庁舎の必要がない方策を十分

に検討してまいります。 

Ｃ 

39 

【P19～22 新庁舎の場所】 

P21 の(3)新庁舎の場所の方針の 6 行目か

ら 8行目の「市民生活に大きな影響を及ぼ

す様々な課題」について、更に詳しく聞か

せてほしい。市有地としては、市本庁舎を

建設し得る大きな面積の候補地が見当たら

ないということか。本庁舎への来庁車両の

流れが、課題となるのか。 

P20 の高台の市有地の評価で示し

ているように、新庁舎を建設で

きるような広い公共施設用地は

学校用地に限られると考えてお

ります。 

しかし、本市の学校用地におけ

る現在の用途地域を踏まえる

と、新庁舎に必要な規模の建物

Ｄ 



- 13 - 

を建設することはできません。 

こうしたことから、既存の学校

用地に移転する場合には、学校

の統廃合や用途地域の変更、新

庁舎の移転による景観や交通、

日照、騒音など、周辺の住環境

への影響が想定されると考えて

おります。 

40 

【P19～22 新庁舎の場所】 

現在地に新本庁舎建設の場合は、電気・空

調その他の機械室や、通信機器が、大災害

時に、破損や浸水被害により、機動不全化

する事がないよう、強固な対策が必要であ

り、現在地付近の土地の活用を考えるなら

ば、一つの大庁舎に集中させるのみなら

ず、渡り廊下で繋ぐ、分散型庁舎群の建設

を行い、電気・水道・通信網が、どこかの

庁舎で不全となっても、他の庁舎で稼働可

能であるように建設し、一つの大庁舎で全

機能不全となることを避けることが重要で

あると考える。 

現庁舎敷地に新庁舎を建設する

場合は、浸水想定区域内である

ことを踏まえ、必要な防災上の

対策を講じる必要があると考え

えています。 

ご提案の趣旨を踏まえ、今後、

新庁舎建設基本計画の策定や基

本設計を行う中で、災害対策本

部機能を強化した防災拠点とし

て、必要な対策を検討してまい

ります。 

Ｃ 

41 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

コロナ禍が続いて生活が大変な人もいるた

め、70 億円かかる予算を見直すことで、

軽減を図り、浮いた予算分を複数年の地方

税減税にあてるべきだと思う。 

基本方針（案）で示している建設

工事費の約 70 億円は、他自治体

の事例を参考に算出した概算で

す。 

ご提案の趣旨を踏まえ、市の財

政負担の軽減を図るため、今

後、事業費の精査を進めてまい

ります。 

Ｃ 

42 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

財源を市債や基金繰入金、国や県の補助金

としているが、市民の負担はどのくらいに

なるのか概算金額を明示してほしい。関連

する周辺工事も計上して費用の全体像を明

らかにしてほしい。市の財源が圧迫され、

福祉関連の予算が切り捨てられないか心配

である。 

ご提案の趣旨を踏まえ、市の財

政負担の軽減を図るため、今

後、事業費を精査していくとと

もに、適切な財源の確保に努め

てまいります。 

なお、今後策定予定の新庁舎建

設基本計画の中で、総事業費の

概算を算出するとともに、財源

計画についてもお示ししたいと

考えており、市の財政負担につ

いても分かりやすい説明に努め

てまいります。 

Ｃ 
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43 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

70 億円と概算されているが、これには軟

弱地盤、貯水機能の確保など浸水想定区域

内という立地条件は加味されているのか。

また、昨今の世界的なインフレも気にかか

るところである。 

市債と基金繰り入れとなっているが、いず

れも税金である。 

市役所周辺開発として、ららぽーと事業成

功に続いて今回の事業でさらに富士見市を

活性化し発展させてほしい。 

いま、富士見市の存在価値は上がってお

り、民間もかなり進出を狙っていると考え

る。この時を逃さず民間を上手く戦略的に

使って資金の確保をしてほしい。 

庁舎建て替えも市民の税金を使わなくて済

み、税収も増えるため、市民も納得でき

る。 

複合ビルやノッポなコンパクト庁舎と、い

くつかの民間商業施設誘致で星野市政の大

きな足跡をつくってほしい。 

新庁舎の場所の方針では、現庁

舎敷地を基本とする内容として

いることから、概算建設工事費

の算出に当たっては、これを踏

まえた上で、現庁舎の立地状況

と類似性が高いと考えられる他

自治体の事例を参考とさせてい

ただきました。 

ご提案の趣旨を踏まえ、市の財

政負担の軽減を図るための一つ

の方策として、民間の資金の活

用も検討してまいります。 
Ｃ 

44 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

富士見市新庁舎整備基金条例が３月議会に

提出されている。 

この基本方針の策定となる時期には、議会

の議決の結果もすでに出ているはずであ

り、そうした最新の状況が反映されるべき

と考える。 

ご提案のとおり、P23 の基金に関

する表現については、時点修正

させていただきました。 

Ａ 

45 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

豪華すぎるとの批判を受けるような代物に

しないこと。 

40 年くらい前に岡山の倉敷市役所が社会

問題となりました。そのような批判を受け

るものにはならないようにしていただきた

い。 

デザインや凝った構造とはせず、シンプル

で使いやすいものにしてもらいたい。 

新庁舎の整備にあわせ、必要な

機能や設備、スペースについて

は、整備する必要があると考え

ておりますが、市の財政負担の

軽減を図るため、ご指摘のよう

な批判を受けることにならない

よう努めてまいります。 

また、今後は、P10 で示している

5 つの方針のバランスを考えなが

ら、事業を推進してまいります。 

Ｃ 

46 

【P23 新庁舎の事業費と財源の考え方】 

建築にかかる予算以外に、維持管理費に

ついても基本設計段階で明らかにすべき

である。 

ご提案のように、今後策定を予定

している新庁舎建設基本計画の事

業費の検討に当たっては、建設時

に係る事業費（イニシャルコス

ト）と合わせて、維持管理費（ラ

Ｃ 
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新しい設備には現状とは異なるコストがあ

るのか？財源の圧迫の引き金とならないよ

うにしてもらいたい。 

ンニングコスト）の概算も算出し

たいと考えております。 

47 

【P24 今後の事業計画】 

 事業計画の進め方について基本方針が示

されていない。 

 事業計画の進め方について誰が基本的設

計を行うのかが記載されていない。 

 どのような事業を具体化していくかが記

載されていない。 

 どのように業者を決めるのかが記載され

ていない。 

 どのように細部を決めていくかが記載さ

れていない。 

基本方針（案）については、新

庁舎の整備に向け、現時点にお

ける市の考え方をまとめたもの

であり、今後、新庁舎建設基本

計画を定める上での基礎となる

ものです。 

ご指摘の内容については、基本

計画、設計、建設工事と事業を

進める中で、段階的にお示しで

きればと考えておりますので、

基本方針（案）については、原

案のとおりとさせていただきま

す。 

Ｃ 

 

  


